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 論文内容の要旨
 第i章本稿の課題と財嚢
 シンボリック相互行為論(以下、議と略記〉は、欝20年代のプラグマティズムとシカゴ学派
 社会学を始祖とし、主に、r質的研究」に重きをおいた学派である。その最大の特織は、理論的
 研究と経験的研究とを兼ね備えている点にある。しかしながら、濤本においては劔の理論的研
 究と経験的研究とが分離して展開することとなった。
 錺において現在、理論的概究と経験的研究とが、「質的研究」のフィールドで交差している。
 一人の鏡論者に注馨すると、その交差がはっきりと見て取れる。その人物とはノーマン・ く・デ
 ンジンである。濤本においては、経験的研究に従事してきた者と、理論的研究に従事してきた者
 が、彼をとりあげるようになっている。だが、これらの研究は、「質的研究」の理論家としてデ
 ンジンを取り上げ、彼の理論内容にのみ関心を向けている。そのため、そもそもデンジンがいか
 なる研究者で、どういつだ関心をもっているのかということが問われないまま、デンジンの理論
 が摂取されている。そこで、鏡におけるデンジンの位置づけをみる必要がある。
 鍵年代と鈴年代のデンジンの研究の方向性に着眼すると、彼はこの時期、経験的研究に従事
 し、かつ、「ポストモダン」理論を積極的に取り入れ、その上で、独自の相互行為論である「解
 釈的相互行為論」を構築している。デンジンは、相互行為論の伝統の上に立ちながらも、積極的
 に催の思想潮流を摂取し、S亙を刷新しようとしており、かつ、錺から離れるのではなく、相互
 行為論にとどまっている。したがって、釧の「現代的展開」を捉えるときには、デンジンの「解
 釈的相互行為論」と対峙する必要がある。デンジンを批判するにせよ、彼に賛同するにせよ、デ
 ンジンは鏡の「現代的展開」における中心にいる。
 本研究は、鎌の経験的研究の中でも、アンダードッグをめぐる経験的研究に着眼することを通
 して課題を導出した。その代表例として、『ジャック・ローラー雌と『アウトサイダーズ過を取
 り上げた。これら二つの研究は共通して、研究者の立場から、自らの世界とは離れた世界を分析
 している。つまり、硯究者と人びとの経験的世界とを切り離しながら、「アンダードッグ」の観
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 おける特殊な闇題を、この「ルサンチマン」感猜の産出の構造と「文化的諸集働とが結びつい
 ている点に見いだす。
 こうした問題と対峙して、デンジンは「解釈的相互行為論の課題を、ミルズ批判を通して析
 思している。デンジンは一般庶民の嘱人的トラブル」の語りに注浸する視点を提供している。
 彼は、現代のアメリカの文脈として「文化的アイデンティティ」(ジェンダー、社会階層、人種)
 とr個人的トラブル」との関係について指摘している。この点を踏まえると、r解釈的相互行為
 論」の課題とは、「公的問題」を「個人誌」の語りから掘撮しようと試み、さらに、「個人的トラ
 ブル」の語りをその網入に固有な語りとはせず、問題となっている「文化」との循環構造のなか
 で把握することである。
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 第4章イデオ輝ギー批判の方法としてのヂ解釈的相互行為論」
 第4章は、デンジンのrエピファニー」概念の検討を通して、彼のr解釈的梱互行為論」がイデオ
 ロギー批判の方法であることを萌らかにした。まず、デンジンの立場について、翼。プラマーとの論
 争を通じて明確にした上で、彼の「解職的相互行為論」におけるfエピファニー」概念に焦点をあて
 た。特に、研究者が、「個人的トラブル」として語られる「エピファ二一」をいかなるものとして捉え、
 解釈しているのかという点を検討した。さらに、「解験的相互行為論」においては、「エピファニー」
 を書くことが二重に捉えられている.このことによって、エスノグラフィーにおける物語の「神話化涯
 を批判的に捉える視点が提供されている、このときデンジンは、研究者が「エピファニー」を再叙述
 することによって自らの自明性に、すなわちイデオ灘ギーに無批判であることに対して批判する。「解
 釈的相互行為論」において再叙述は、研究者が当事者の語りを自明なものとする塀究者自身の自
 瞬性を批判的に捉えることである。つまり、r解釈的相互行為論」のイデオロギー批判の方法と
 は、研究者が当事者の「テクスト」を批判的に読解することによって、再叙述における物語の「神
 話化」を自覚的に捉え、かつ、婿究者がもつ自明性、すなわち「イデオ償ギー」を批判的に捉え
 ることによって再叙述することなのである。
 第5章「解釈的エスノグラフィー」の懇懇
 第5章は、「解釈的エスノグラフィー」の思想について論じた。そこで、r解験的相互行為論」
 はいかにエスノグラフィーを書くのかということを課題とした。本覇究では、デンジンにおける
 r書くこと」、r見ること」、聞くこと」に着醸した。デンジンはこれらのことを認識論の次元か
 らとらえ返している。デンジンにおける、エスノグラフィーの認識論に関する議論から、「感情
 喚起的認識論」の内実を検討した。さらに、それが、「質的研究」における現代的課題に対して
 いかなる挑戦を示しているのかを明らかにした。
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 他者について、いかなる課題関心をもって、何のために記述するのか。デンジンが直面したの
 は、まさにこうした問題であった。分析する側と分析される側とを区別し、特定の人物像を描出
 させたのは、研究者の特権性であった。研究者の特権性を想定しないとするならば、ここで、質
 的研究はいかにして可能かという問題を再考せざるをえないであろう。アンダードッグとは本来
 的にアンダードッグとして存在しているのではない。彼らという存在は、誰にでも直面する可能
 性はあるが、しかし、研究者自らがおかれた状況とはとってかわることのできない地者として受
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 苦を経験している存在なのである。錺は、経験的世界を想定することによって、アンダードッグ
 がその世界に自然に存在していることを映し出してきた。こうした想定を孕ませながら、趨は、
 方法論的な吟瞭はおこなってきたものの、自らの特権性については反省を怠ってきた。
 デンジンの「解釈的相互行為論」は、研究者が経験的置界の人びとと出会い、彼らの生を捕ま
 えたテクストのなかに問題性を見いだす。つまり、彼らの生活はありのままにあるのでもないし、
 研究者の課題に存しているのでもない。それは、研究者がもつ観葉とそれに対する経験的世界の
 人びとの反応が交差するテクストにある。そのテクスト獄、研究者が彼らと取り結ぶ関係のまさ
 に対象物となる。その対象物を自明な経験的世界の鏡とするのではなく、あるいは、研究者の特
 権的な分析結果とするのでもなく、彼らと研究者自らとの間の協働関係を構築しているものがテ
 クストなのである。ならば、この社会的対象をいかにつくりあげるのかが問題となろう。こうし
 た試みの実践が「解釈的エスノグラフィー」の思想といえよう。研究者がアンダードッグをいか
 につくりあげているのか、そして、アンダードッグと呼ばれる人びとがいかにつくりあげられて
 いるのか、を読解することが求められている。
 こうしてみると、アンダードッグをめぐる社会闇題は、経験的世界のなかにあるのではない。
 社会問題は、研究者と経験的世界の人びとの問の識ミュニケーシ蓑ンのなかに存するのである。
 経験的世界に社会問題が存するという場合、研究者自らの状況とは区別される世界に問題があり、
 それをいかに記述し、さらには解決することが課題となる。逆に、研究者の課題によって社会問
 題が発見されるという場合、受苦を被る者たちの生とは切り離されたところに問題があり、彼ら
 の生と問題そのものとが切り離されてしまう。
 概究者が経験的世界で直面するのは「鰯人的トラブル」としての社会問題である。だが、デン
 ジンによれば、「個人的トラブル」が「個人的トラブル」の闇題として存在させることが社会問
 題なのである。では、なぜ「個人的トラブル」として社会問題が生み出されるのであろうか。研
 究者は経験的世界で生じたことについて、書く行為を通してシンボル化する。研究者が経験的世
 界の人々と相互行為し、それをシンボルに変換するという識ミュニケーションにおいて、研究者
 は、経験的糧界で生じたことを自然化する。言い換えれば、轟ミュニケーションを自然化するこ
 とによって、社会問題を、経験的盤界における相互行為において生じたものとしてありのままに
 記述してしまうことになる。こうして、アンダードッグがアンダードッグとして定在することに
 なる。社会学者が「書くこと」それ自体に社会問題の在り処が存している。灘ミュニケーシ翌ン
 のプロセスを自然化させ、あたりまえとさせることが問題なのである。要するに、アンダードッ
 グがアンダードッグとして存在する、と書くことが問題である。そこには、何らかの言説システ
 ムが存するはずである。
 アンダードッグをめぐる経験的研究は、誰にでも直面する可能性はあるが、あたりまえのこと
 として、自己責任とされる社会の仕組みそれ自体を成り立たせているロジックこそを現代の社会
 問題として把握する必要がある。この開題に対して、再帰的に把握する視点を「解釈的相互行為
 論」は提供している。現代において、研究者とアンダードッグと呼ばれる人たちとの間でいかな
 る協働」関係を築くのか。さらに、研究者は彼らとの相互行為を通して、いかにシンボルヘと
 転換するのか。この視角が、質的研究を可能にする第一歩となる。
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 論文審査結果の要旨
 シンボリック相互行為論は自然主義的フィールドワークと質的分析によって行為者の見地に接近しよう
 と試みてきた。しかし今日、そのようにして蒐集された人々の声がそれ自体すでにマスメディアによって描
 かれがちなイメージによって枠づけられており、エスノグラフィーがロマン化や支配的な表象の補強をうみ
 かねない、という指摘がある。本論文は、この状況において質的研究はいかにして可能かという問いを立て、
 その問題にとりくんでいる代表的な研究者であるデンジンの所説を内在的に検討し、評価をめぐって議論が
 わかれているr解釈的相互行為論」の理解について一つの方向性を明確にした論考である。
 全編は5章からなる。
 第1章は序論であり、本論文の課題を提起している。つまり、シンボリック相互行為論の歴史と概況を整
 理し、当該社会の少数者や被抑圧者などrアンダードッグ」の観点に着目する姿勢を特にとりだすことによ
 って、問題点を端的に描き出している。
 第2章では、論題が文化批判の問題として具体化されている。映画のような文化装置は、個人の生の経験
 に意味を付与し、それを解釈可能なものにする。問題はその内実が現実の社会編成のなかで果たす作用であ
 る。しかし、従来の想定では、無垢な人々の相互行為と、これを支配する罠としての文化といった発想にと
 どまる限界が生じていた。本章では、これと異なり、「個人誌」の語りに着目してきた相互行為論と、文化物
 や作品の分析的読解を試みてきたカルチュラル・スタディーズとを接合すべきである、と説くデンジンの議
 論がとりあげられている。これは表象研究の新展開である。
 第3章では、こうして個人誌に着黛するデンジンの所説の核心部分についての検討がなされている。今日、
 個人に経験された困難が解決と克服によるハッピーエンドの道徳物語として商品化されているが、それは解
 決が困難な状況下におかれた人々に不安・自己嫌悪・ルサンチマンをうみだす装置となっている。個人経験
 を公的な問題としてつかみなおすためには、語りを所与の言説体系との循環構造のなかで把握しなければな
 らない。こう論じる本章は、従来の方法論の問題点についての経験的な解明となっていると同時に、今日の
 文化状況についての応用的な分析ともなっており、特に独創性の高い部分である。
 第4章では、新たなエスノグラフィーの可能性について展望している。個人経験は「エピファニー」の語
 り(個人の生活や人生の意味をつくりだしたりそれを根本的に変化させたりした経験についての語り)とし
 て概念化され、このことによってrテクスト」として扱われることになる。新しいエスノグラフィーのねら
 いは、それについての解釈と著述を通じて、文化的コードとして経験に埋め込まれたイデオロギーを読解す
 ることである。この章は、ともすれば消極的な認識論的論難との誤解を招いてきた「解釈的相互行為論」の
 性格と課題を明らかにし、積極的な展望を切り開いた部分であり、きわめて先端的である。
 第5章は結論であり、これらをふまえ、従来の方法論が認識と批判の責任を対象者におしつけてしまって
 いたことについて吟味をおこない、これにかえて、研究者の観点と経験的世界の人々の反応とが交差し協働
 するテクストのあり方を展望している。
 以上要するに本論文は、生の経験がメディアの提供する支配的表象によって枠づけられている状況におい
 て社会学的解釈を無批判に特権化することの危険を指摘し、新たに提起された方法態度の性格と課題を明ら
 かにしたものであって、情報社会におけるコミュニケーション状況の分析にとって重要な知見を含んでおり、
 情報科学の発展に寄与するところが少なくない。
 よって、本論文は博士(情報科学)の学位論文として合格と認める。
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